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Accès à l’information juridique

I Des besoins croissants
I Les citoyens

"Quels arrêtés municipaux existent concernant les chemins ruraux et les
véhicules à moteurs?"

I Les personnels municipaux
"Quels arrêtés municipaux concernant... ont fait l’objet d’un recours et ont été
annulés par décision de tribunal ?"

I Le juriste : "Quelle jurisprudence s’applique pour l’indemnisation de... ?"
I Le législateur : "Comment la directive sur le droit d’auteur est-elle

transposée ?"

I Des acteurs de plus en plus présents

éditeurs juridiques, pouvoir publics, professionnels du droit

I Le mouvement général d’ouverture des données et de web
sémantique
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Les défis

I La recherche d’information sémantique
I Quelles documents ?
I Quelles requêtes ?

I L’annotation sémantique
I Quel langage d’annotation ?
I Comment annoter ?

Des réflexions plutôt que des résultats ou des conclusions...
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Retour d’expérience sur quelques projets

I ONTORULE project (FP7) François Lévy, Abdoulaye Guisé (PhD)

Ontologies meet Business Rules

ONTOR UL E

I projet FUI Légilocal Sylvie Salotti, Nada Mimouni (PhD)

I Labex "Empirical Foundations of Linguistics" (ANR)

I Mining Scottish Legislation (Aberdeen University) François Lévy, Adam Wyner
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La RI juridique

I Statut particulier du document
I Le droit est d’abord un "discours"
I Une décision juridique est un texte

I Enjeu de la sécurité juridique
I Impératif d’exhaustivité
I Nécessité de pouvoir filtrer
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Exemple de Légifrance
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Systèmes existants

I Exemples
I Légifrance
I Normattiva
I UK Legislation
I ...

I Fonctionnalités
I Recherche en plein texte : Quels sont les décrets qui traitent du bruit ?
I Recherche par attribut : Quelles lois sont abrogées ?
I Navigation d’un document à l’autre à travers les liens hypertextes
I Consultation de la version consolidée d’un texte

I Mais
I Pas de normalisation lexicale
I Pas d’interrogation relationnelle

Quels sont les textes qui modifient un décret sur les nuisances sonores ?
I pas de support à la décision juridique

Quelles règles s’appliquent sur quels cas ?
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L’effort a principalement porté sur

I Les recommandations de rédaction
I L’ingénierie documentaire : des standards pour structurer

l’information juridique
I MetaLex, CEN MetaLex [Winkels et al., 2003]
I Akoma Ntoso [Sartor et al., 2011a]

I La modélisation ontologique
I Micro-ontologies [Després and Szulman, 2005]
I LKIF-Core Ontology [Hoekstra et al., 2007]
I Patrons de conceptions [Gangemi, 2009]

I La modélisation du raisonnement ontologique AI & Law
I Modélisation des modalités
I Langages de règles : LegalRuleML [Athan et al., 2015]
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Qu’est-ce que l’annotation sémantique ?

I Annotation de textes : des métadonnées sont associées à des
fragments de textes

note, commentaire, explication, marques de mise en forme
I Annotation sémantique : les métadonnées relève d’une ressource

sémantique
vocabulaire contrôlé, terminologie, nomenclature, thesaurus, ontologie

[Popov et al., 2004]
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Annotation sémantique : défis

L’accent a été mis au départ sur l’annotation des instances et le
peuplement d’ontologies [Vargas-Vera et al., 2002] [Popov et al., 2004]

[Amardeilh et al., 2005] [Magnini et al., 2006]

mais Il faut souvent
I Coupler acquisition et annotation
I Proposer une annotation sémantique plus riche [Ma et al., 2010]

I Avec un grain variable
I Exploitant toute la sémantique des ontologies [Lévy et al., 2010b]

individuals, concepts, roles/relations, rules

I Annoter automatiquemet
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Annotation au regard d’une ontologie
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Navigation dans le texte annoté

[Lévy et al., 2010a]
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L’annotation sémantique juridique...

I Un incontournable
I Structure du texte
I Vocabulaire et tournures juridiques
I Concepts-clés (du droit mais pas seulement)

I Un effort collectif
I Ressources génériques
I Ontologies de domaine
I Publication des sources et de leurs métadonnées

... toujours en chantier
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L’intertextualité

I Définition : [Genette, 1982]

« relation de coprésence entre deux ou plusieurs textes, c.-à-d. éidétiquement et le
plus souvent, par la présence effective d’un texte dans un autre »

I Plagiat Illicite→ détection
I Citation explicite→ analyse, exploitation
I Allusion, pastiche stylistique, génétique des textes

[Ganascia et al., 2014]

I Rôle : un texte ne s’interprète pas isolément mais en fonction de
tous les autres textes auxquels il fait référence et qui lui font
référence

→ Prendre en compte l’intertextualité dans l’analyse de contenu
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Caractéristiques de l’intertextualité juridique

I Explicite, codifiée et normative
I Multiforme : liens de citation, jurisprudence, transposition, etc.
I Omniprésente dans le raisonnement juridique
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Traitement de l’intertextualité juridique

I Détection, normalisation et formatage
[Palmirani et al., 2009][Sartor et al., 2011b]

I Fonctionnalités de navigation
I Risque de désorientation [Conklin, 1987]

I Analyse des réseaux de citations (normes, codes,
jurisprudence)

I Analyse des la structure des réseaux
[Bommarito and Katz, 2009]

[Winkels and de Ruyter, 2011][Boulet et al., 2011]
I Calcul de notoriété [Fowler et al., 2007]
I Aide à la visualisation [Gultemen and van Engers, 2013]

I Quid de l’interrogation ?

Normes, codes,

jurisprudence, etc.
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Intertextualité et recherche d’information

I Recherche d’information généraliste
I Analyse de de la structure du web [Broder et al., 2000]
I Calcul de notoriété [Brin and Page, 1998][Kleinberg, 1999]

I Recherche d’information juridique Légifrance, UK Legislation, etc.
I Visualisation du lien et de son type

I Navigation (cliquer sur le lien)
I Recherche par attributs: trouver les documents « modifiés »

→ Interrogation relationnelle
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Analyse des besoins des juristes

I Juristes : Meritxell Fernandez (CERSA), Ève Paul (Victoires Éditions)

I Exemples de requêtes : types de doc. + descripteur sém. + lien intertextuel

I Je cherche la décision qui a fait l’objet du jugement A de la Cours de cassation

I J’aimerais voir les arrêtés municipaux concernant les chemins ruraux qui ont fait
l’objet d’un appel et ont été annulés par décision de jurisprudence

I Quels sont les articles de code cités par les arrêtés municipaux qui concernent les
chemins ruraux et qui ont été confirmés?

I Je me demande si les textes visés par les arrêtés municipaux portant sur les
chemins ruraux sont également cités par ceux concernant les véhicules à moteur

→ Intégrer l’interrogation relationnelle à la recherche d’information
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Formulation simple du problème

I Hypothèses de travail
I Les documents sont annotés
I Les liens intertextuels sont identifiés
I Les documents et les liens sont typés

I Approche à base de graphes
I Collection documentaire = Réseau sémantique de documents
I Requêtes = Graphes
I Appariement de graphes

→ Intégrer l’interrogation relationnelle à la recherche d’information
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Collection

[Mimouni, 2015]

Multigraphe attribué et orienté
I Noeuds : documents
I Attributs

I types de doc.
I descripteurs sémantiques

I Arêtes : relations intertextuelles typées

Propriétés
I Nombreux documents
I Nombreux descripteurs
I Plusieurs types de liens
I Pas de contrainte topogique

d1 d2

d3
d4

t1 t2

t1
t2

s1

s2

s2

s3

s4

s1

s3

s4

s5

s3
s4

r1

r1
r2

r2

r3

r4

r5
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Modélisation: hiérarchies de propriétés

I Les descripteurs sont structurés en thesaurus
I Le raisonnement sur la hiérarchie des normes et des documents

juridiques est au coeur du raisonnement juridique
I Les relations intertextuelles sont elles-mêmes organisées en

hiérarchie

la décision de la cour X statue sur la décision antérieure de la cour Y
Confirmation ou annulation ?

→ Etendre le langage de requête

? ?s1 s4
? → ?

? ?
?

?
t3

?
s4

?
? r3

t1

s6
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Représentation des collections (RDF)
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Interrogation (SPARQL)

Je voudrais la dernière version (ou la version en vigueur) de
l’article L362-1 du code de l’environnement.
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Interrogation relationnelle : bilan

I Un mécanisme simple reposant sur
I les technologies du web sémantique
I une forte structuration des sources juridiques (en cours)
I l’annotation systématique des références (existant)

I Un savoir faire à généraliser
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L’accès aux règles

Un enjeu de sécurité juridique
I Contrôler la sécurité juridique des décisions
I Gérer les droits attachés aux objets, données, personnes
I Comparer et confronter des réglementations entre elles
I Vérifier et maintenir la cohérence des documents sources

→ Intégrer les textes juridiques et réglementaires à la prise de décision
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L’accès aux règles

Deux approches
I La reformulation des règles discursives en règles formelles
I L’annotation à gros grain des règles présentes dans les textes
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Le problème de la formalisation

I Les langages naturel et formel se situent aux deux extrémités du
continuum de formalisation [Baumeister et al., 2011]

I les langues naturelles sont complexes
I Information factuelle et éléments rhétoriques
I Information redondante et implicite
I Ambiguïté lexicale and structurelle

I La traduction directe et automatique en langage formel est
impossible

I Le choix du langage formel dépend du système cible
I Les approches existantes s’attaquent à des problèmes simplifiés

[Unger et al., 2012] [Dinesh et al., 2008] [Bajwa et al., 2011]
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La formalisation, un processus collaboratif
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Annotation r/ ontologie et base de règles
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Un processus itératif

 Candidate rule 1

Source 
documentation

XML
 Candidate rule 2  Candidate rule 3 

 Candidate rule 4
Structural rule

 Candidate rule 5
 Candidate rule 6

ConclusionPremise

NORMALIZATIONSELECTION

revision revision

revisiondecomposition

Input Documentation source

Process Des fragments de règles sont extraits des textes sources (langage naturel)
Des opérations de normalisation sont appliquées en séquence (contrôle man.)

Output Un ensemble de règles indépendantes, décontextualisées, désambiguïsées et
éventuellement structurées en prémisses et conclusions (langage contrôlé)

IF a test has a duration less than 6 hours, THEN the test is InvalidTest
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SemEx rule editor

[Guissé, 2013]
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Sélection des règles à annoter

La sélection des règles requiert une bonne connaissance du contexte
métier et de la documentation source

I L’annotation sémantique facilite la lecture des textes sources
I La recherche de mots-clés permet d’identifier les fragments de texte

pertinents

ex. marqueurs modaux, connecteurs logiques

I L’expert peut appliquer des requêtes Sparql combinant des
expressions régulières et des étiquettes sémantiques
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Opérations de normalisation

I Normalisation lexicale
I Remplacement par les "termes préférés"
I Désambiguisation

I Décontextualisation : pronoms, termes génériques, références

I Normalisation syntaxique :

ré-ordonnancement des phrases, segmentation des énumérations

décomposition des règles

I Restoration sémantique : entités implicites, intervalles de contraintes
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Expériences

Analyse détaillée de 2 ensemble de règles candidates
I American Airlines: 95 règles candidates

Opérations de normalisation % de règles candidates normalisées
Lexicale 65%
Contextuelle 64%
Syntaxique 100%
→Décomposition 30%
→Restructuration 68%

I Audi : 100 règles candidates
Opérations de normalisation % de règles candidates normalisées
Lexicale 61%
Contextuelle 57%
Syntaxique 100%
→Décomposition 40%
→Restructuration 32%
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Bilan

I Un outil pour guider l’extraction et la normalisation des règles (SemEx)
[Lévy et al., 2010a][Guissé, 2013]

I Une approche de normalisation difficile à mettre en oeuvre
I Variabilité des corpus et des patrons d’extraction
I Langage cible mal défini SBVR Structured English

I Une étape cruciale pour la formalisation des règles métiers
I Approche coûteuse dédiée à des contextes applicatifs précis
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Annotation à gros grain

I Objectif [Nazarenko et al., 2016][Wyner et al., 2016]

I Analyser un corpus réglementaire
I Raisonner automatiquement sur les règles

Qui a le droit de faire quoi et où ?
I Explorer et comprendre la loi
I Aider les rédacteurs et le législateur à faire la loi
I Faciliter l’accès à la loi pour les citoyens, les acteurs économiques et

publics
I Expériences [Wyner et al., 2017]

I Scottish Legal Intruments
I Réglementation sur la vente et la distribution de tabacs manufacturés
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Annotation à gros grain

Analyst

coarse-grained 
analysis
(1st step)

fine-grained 
analysis
2nd stepAnalyst

Keyword 
queties

Basic 
structured 

queries
Highly 

structured 
queries

User
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Legal RuleML

I Bénéficier de l’interopérabilité d’un langage du web sémantique
RuleML

I S’interfacer avec un langage de règles dédié Legal RuleML1

[Athan et al., 2015]

I Atom, if, then, Rule, Rel(ation), Ind(ividual), Formula, Var, slot, Time,
Data, And, Or, Negation

I Agent, Authority, AuxiliaryParty, Bearer, ConstitutiveStatement,
Context, DefeasibleStrength, FactualStatement, Jurisdiction,
LegalSource, Obligation, Override, PenaltyStatement, Permission,
Prohibition, Reparation, Right, Role, StrictStrength,
TemporalCharacteristics, Violation

I Utiliser un LRML "à gros grain" pour l’annotation

1OASIS open access/open-source standard XML markup languageA. Nazarenko Accéder aux règles 41/50



Exemple de texte
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Objectifs

I Répondre aux questions des utilisateurs juristes
I What are the offences and associated penalties or defences?
I What prohibitions apply to tobacco products?
I What obligations have been placed on what entities, e.g. shop

owners?
I What permissions are given to Scottish Ministers
I Given a provision, what are related overriding or reparation

provisions?
I Annotation

I Comment catégoriser les différentes portions de textes ?

prohibition, obligation, penalty, etc.

I Comment relier ces portions de textes entre elles ?

exception, réparation, etc.
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Démarche

I Etapes
I Annotation manuelle du corpus dans un langage d’annotation

"simple"
I Segmentation du texte en fragments
I Catégorisation des fragments pertinents
I Mise en relation des fragments

I Transformation en LegalRuleML
I Interrogation du corpus formellement annoté
I Analyse de la règlementation

I Expérience
I Approche agile, en ligne et collaborative
I 6 étudiants ont annoté une dizaine de textes
I Mise au point incrémentale du guide d’annotation

I Résultat
I Corpus annoté
I Guide d’annotation
I Outil d’interrogation
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Annotations

Le "smoking corpus" a été annoté avec2

I des éléments (∼ 600)
I PrescriptiveStatement

I Permission
I Obligation
I Prohibition

I ConstitutiveStatement : definition
I Penalty

I des relations entre éléments
I OverrideStatement : exception
I ReparationStatement

relation entre une pénalité et la prescription associée

2Pour les definitions, voir le document LegalRuleML Core SpecificationA. Nazarenko Accéder aux règles 45/50



Outil d’interrogation
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Bilan
I 1ère étape

I On peut répondre aux questions des utilisateurs
I L’approche globale est validée : langage et guide d’annotation

assimilables par des juristes, outil de consultation, etc.
I Les difficultés d’interprétation sont identifiées

I Sémantique des modalités : must, may, shall not
I Portée des opérateurs
I Formulation des exceptions
I Modélisation des réparations

I Mise en production
I Intégrer la structure des documents LegalDocML
I Mettre les outils aux mains des juristes
I Evaluer la qualité des annotations
I Etendre l’expérience à d’autres corpus juridiques

I Travaux futurs
I Apprendre à annoter automatiquement ?
I Affiner la granularité du langage d’annotation ?
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Conclusion

I L’accès à l’information juridique est un enjeu
I Retrouver des documents, tous les documents sur un sujet donné
I Raisonner avec les règles exprimées dans les textes juridiques

I Cela passe par l’annotation sémantique
I Structuration des documents
I Annotation des relations entre documents
I Annotation lexicale et conceptuelle (vocaculaires & ontologies)
I Identification, normalisation, structuration des règles (6= Formalisation)

I Mais les défis restent nombreux
I Complexité et variabilité de la langue juridique
I Diversité des usages
I Ouverture et partage de données, ressources et interprétations

Le Legal Semantic Web se construit mais il reste beaucoup à faire !
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Merci de votre attention
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